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Cudze chwalicie, swego nie znacie:
0 réznym postrzeganiu
krajobrazu kulturowego

WroDzZIMIERZ RACZKOWSKI, JAN SROKA
Poznan, Stawno

1. 0 KRAJOBRAZIE KULTUROWYM | JEGO POSTRZEGANIU

Krajobraz kulturowy definiowa¢ mozna na rozmaite sposoby (por.
Matachowicz 1988). Sa tacy, dla ktérych jest to rozmieszczony w prze-
strzeni zbiér elementéw kulturowych czy sladéw obecnosci cztowieka.
Woéwczas zwykle mapa rozmieszczenia tych elementéw stanowi gléwne
narzedzie badania krajobrazu kulturowego i jego zmiennosci. Inni pod-
kreslaja potrzebe analizy nie tylko obecnosci elementéw kulturowych,
lecz réwniez relacji jakie miedzy nimi zachodzg. Bywa, ze krajobraz
kulturowy jest okreslany jako $wiadomie przez czlowieka uksztattowany
obraz przestrzeni obejmujacy zaréwno elementy kulturowe, jak
i przyrodnicze (np. posiadiosci Chlapowskiego w Wielkopolsce). Naj-
szerszy spos6b ujmowania krajobrazu kulturowego dotyczy uwzgled-
niania zlozonych relacji pomiedzy calym zespotem elementéw kulturo-
wych i przyrodniczych. W takim ujeciu réwniez obecny stan przyrody
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jest traktowany jako istotny element krajobrazu kulturowego'. Dla na-
szych potrzeb wlasnie taka szeroka definicja krajobrazu kulturowego
wydaje si¢ by¢ najbardziej odpowiednia. Lecz sama definicja i formalne
okreélenie przedmiotu naszych rozwazarn nie rozwiazuje problemu. Jest
jeszcze drugi, bardzo istotny aspekt — postrzeganie krajobrazu kulturo-
wego.

Podkreslenie roli postrzegania krajobrazu kulturowego w naszych
rozwazaniach wigze si¢ z odwolaniem do koncepcji fenomenologii per-
cepdji przestrzeni (np. Merleau-Ponty 2001). To podejscie do przestrzeni
bazuje na stwierdzeniu, Zze przestrzen jest spolecznie konstytuowana.
Termin , przestrzen” sam w sobie nic nie oznacza. Spotecznosci, grupy
lub jednostki dzialajg w réznych przestrzeniach. Takie przestrzenie nie
mogg istnie¢ bez dzialania w nich ludzi. Poprzez codzienng praktyke,
ludzkie dzialanie, przestrzeni znajduje si¢ w centrum w odniesieniu do
relacji z ludZzmi oraz poddawana jest kulturowej reprodukgji, zmianom
(Llobera 1996: 614). Jest tez znaczeniowo konstytuowana. Taka zhuma-
nizowana przestrzen jest zatem zaréwno $rodkiem, jaki i rezultatem
ludzkiego dzialania. Tak rozumiana i charakteryzowana przestrzef
obejmuje zlozony uklad powigzari pomigedzy naturalnymi elementami
fizycznymi, stanem ludzkiego ciala, przestrzeniag myélowego poznawa-
nia i reprezentowania oraz przestrzenig ruchu, w ramach ktérych do-
chodzi do relacji pomigdzy ludZmi oraz kulturowym i przyrodniczym
srodowiskiem. Ten proces spotecznego wytwarzania przestrzeni podlega
kulturowej reprodukgji, ale réwnoczeénie mogg w nim zachodzi¢ zmiany
postrzegania, ujmowania, rozumienia i waloryzowania przestrzeni lub
jej elementéw. Specyfika ,miejsca” jest zasadniczym elementem w ro-
zumieniu jego znaczenia. W konsekwencji znaczenie , przestrzeni” ma
zawsze wymiar subiektywny i nie moze by¢ rozpatrywane w oddziele-
niu od symbolicznie konstruowanego $wiata spolecznego i kulturowego.
~Przestrzen” nie ma zasadniczego znaczenia sama w sobie, lecz tylko w
znaczeniu relacyjnym, tworzonym poprzez relacje pomiedzy ludzmi
i ,miejscami”. Tym samym ,przestrzen” jest rozbita (zdetotalizowana)
dzigki jej relacyjnej konstrukcji oraz zréznicowanemu rozumieniu i wy-
twarzaniu przez jednostki, grupy, spolecznosci. ,Przestrzen” jest uzalez-
niona od tego, kto i jak jej doswiadcza. Oznacza to jej powigzanie z kate-

1 Dzié nie mozemy juz méwi¢ o naturalnym $rodowisku przyrodniczym. Ksztalt la-
su, przebieg koryta rzeki czy obecno$¢ obszar6w trawiastych to efekt przeszlej i wspét-
czesnej dzialalnosci czlowieka. Réwniez sama koncepcja przyrody jest zjawiskiem kultu-
rowym.
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gorig czasu. ,Przestrzert” jest zawsze kreowana, reprodukowana, trans-
formowana w odniesieniu do wczesniej wytworzonych przestrzeni,
przestrzeni uksztaltowanych w przeszlosci. Tym samym przestrzen jest
silnie powigzana z ksztaltowaniem ludzkich loséw i relacji spotecznych
(Tilley 1994: 10-11).

Kluczowym pojeciem dla rozwazari o ~Pprzestrzeni” jest ,miejsce”
(por. Rewers 1996: 48). ,Przestrzert” stwarza kontekst sytuacyjny dla
~miejsca”, lecz z drugiej strony, czerpie swoje znaczenie wlasnie z posz-
czegblnych ,miejsc”. Bez ,miejsc” nie moze by¢ , przestrzeni”. To wlas-
nie , miejsca” majg podstawowe znaczenie jako o$rodki ludzkiej aktyw-
nosci, znaczen czy relacji emocjonalnych. Stanowia kontekst dla ludzkie-
go doswiadczenia, ksztattowania ruchu, pamieci. W odniesieniu do
»miejsc” buduje si¢ tozsamo$¢ jednostek lub grup spotecznych. Do-
$wiadczanie geografii rozpoczyna si¢ wlasnie od ,miejsc” i poprzez nie
nastepuje kreowanie krajobrazéw kulturowych czy regionéw (Tilley
1994: 15).

Swiat zewnetrzny dostarcza ,surowca” dla czlowieka funkcjonujace-
80 W przestrzeni. Lecz ten ,surowiec” w formie obiektéw fizycznych nie
jest uporzadkowany, a ponadto jest pozbawiony znaczen. Takie ele-
menty muszg by¢ najpierw dostrzezone i nazwane by mogly wejé¢ do
uporzagdkowanego $wiata kultury. Postrzeganie swiata pozwala na jego
konstytuowanie. Odbywa sie to w warunkach historycznie uksztaltowa-
nego sposobu do$wiadczania $wiata. W efekcie powstaje zlozona struk-
tura elementéw i relacji, ktora nazywa si¢ krajobrazem kulturowym
(Tilley 1994: 23).

W krajobrazie kulturowym rozgrywa sie cala ludzka aktywnosé.
Dlatego tez poszczegdlne ,miejsca” i fragmenty krajobrazu kulturowego
funkcjonujg w spotecznej i indywidualnej pamieci. Ich przeszlosé tak, jak
ich przestrzennoé¢ sa konstytuowane w terazniejszosci. Ani przestrzen
ani czas nie mogg by¢ rozumiane poza praktyka spoleczng, praktyka,
ktora je spaja, i jest powigzana z wezesniejszym doswiadczeniem. , Miej-
sca” sy zawsze ,odczytywane” w odniesieniu do innych (w czasie
1 przestrzeni). Miejsca i przemieszczanie sie miedzy nimi sg $cisle powia-
zane z tworzeniem ich historii. Osobiste doswiadczenia, przynaleznosé
do grupy spotecznej oraz historie , miejsc” s3 ze sobg integralnie powig-
zane. Pamig¢ wczeSniejszego przemieszczania si¢ w krajobrazie jest za-
sadnicza dla jego rozumienia. Ale pamigé stale wprowadza zmiany do
historii ,, miejsca”. ,Miejsce” nigdy nie bedzie takie samo. W dyskursie
spolecznym moga pojawiac sie préby ,stabilizacji” »miejsca” lub powig-
zania jego postrzegania i poznawania w taki sposéb, by reprodukowac
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uklad dominujacych znaczeri, rozumier, reprezentacji i wizerunku (Til-
ley 1994: 27-28). W ten sposdb przemieszczanie si¢ w krajobrazie kultu-
rowym jest praktyka spoleczng, w ramach ktérej dochodzi do reprodu-
kowania, utrwalania aktywnosci spolecznej, kulturowej wizji $wiata.
Poszczegélne elementy krajobrazu kulturowego, opisane poprzez nada-
ne im nazwy i majace swe wiasne historie zwigzane z wydarzeniami w
danej grupie spolecznej, staja si¢ tekstem do odczytania. Lecz ten tekst
jest uzalezniony dodatkowo od sposobu przemieszczania sig¢, kierunku
zblizania si¢ do jakiego$ , miejsca” lub kolejnosci dostrzegania poszcze-
golnych elementéw. Perspektywa staje si¢ istotnym wymiarem ,czyta-
nia” krajobrazu kulturowego. Sciezki i drogi uksztaltowane przez wcze-
$niejsze doswiadczanie krajobrazu utrwalaja sposoby dziatania i relacje
spoleczne oraz znaczenia wszystkich elementéw krajobrazu. Tak zbu-
dowany tekst obejmujgcy nazwy , miejsc”, ich znaczenia i sensy, struktu-
re ich pojawiania sig stanowi rodzaj przewodnika dla spolecznej aktyw-
nosci w przestrzeni (Tilley 1994: 29-34).

Postrzeganie krajobrazu kulturowego, a tym samym jego waloryza-
¢ja, rozumienie, czytanie bedzie inne dla wszystkich ludzi. Lecz beda
réwniez ksztattowane i kulturowo reprodukowane, ,wzglednie ujedno-
licone” sposoby jego postrzegania czy waloryzowania. To stwierdzenie
pozwala nam na prébe ujecia sposobu postrzegania krajobrazu kulturo-
wego, traktowanego jako kategorii zabytku, przez rézne grupy ludzi
reprezentujgce ,,wzglednie ujednolicone” reguly kulturowe.

2. ROZNICE W POSTRZEGANIU KRAJOBRAZU KULTUROWEGO
JAKO ZABYTKU

Zastanowmy sig¢ nad r6znym postrzeganiem krajobrazu kulturowego
Ziemi Slawieriskiej (ryc. 1). Punktem wyjécia niech bedzie wyodrgbnienie
kilku grup spotecznych, w ramach ktérych sposéb postrzegania krajo-
brazu jest ,wzglednie ujednolicony”. Grup takich mozna zapewne wy-
odrebni¢ sporo, lecz dla potrzeb naszych rozwazan istotne moga byé
nastgpujgce: mieszkaricy Ziemi Stawieriskiej [,tubylcy”?], turysci przy-
bywajacy z innych czesci kraju lub wrecz z innych krajow (w szczegél-

2 W tekscie tym wprowadzamy skrétowe okreslenia dla wyodrebnionych grup spo-
lecznych. Pozwala to na kazdorazowe pomijanie pelnego opisu i tym samym wigksza
spéjnos¢ narracji. Nie jest nasza intencja urazenie kogokolwiek, kto miesci si¢ w tych
kategoriach. Wprowadzone krotkie terminy nie maja réwniez zadnych cech, ktére
w jakikolwiek sposéb wartoéciowalyby czlonkéw przymalezacych do tych grup.



Cudze chwalicie, swego nie znacie 1l

no$ci mieszkaricy miast) [,mieszczuchy-turysci”], urzednicy urzedéw
odpowiedzialnych za ochrone i zarzadzanie dziedzictwem kulturowym
[ konserwatorzy”], przedstawiciele wladz samorzadowych i administra-
¢ji na szczeblu powiatowym i gminnym [,wladza lokalna”]. Sposréd
tych czterech grup spolecznych wiasciwie tylko dwie (,tubylcy” i ,wla-
dza lokalna”) zyja w ramach krajobrazu Ziemi Stawieniskiej. Pozostate
dwie grupy (,mieszczuchy-turysci” i ,konserwatorzy”) sa zasadniczo
zewnetrzne wobec tego krajobrazu. Ma to istotny wplyw na sposéb jego
postrzegania i, w konsekwencji, na waloryzacje, podejmowane dziatania
itp. Wydaje sig, ze réznice w postrzeganiu i mysleniu o krajobrazie kul-
turowym najlatwiej bedzie pokaza¢ na bazie relacji opozycji pomiedzy
poszczegblnymi grupami.

2.1. Relacja: ,,tubylcy” — ,,mieszczuchy-turysci”

Mieszkaricy Ziemi Stawieriskiej nie majg lekkiego Zycia. Gleboki kry-
zys spoleczno-ekonomiczny dotknat ich szczegélnie boleénie?. Lecz nie
oznacza to, ze wylacznie siedzg na miejscu i ,kontempluja” swojg biede.
Sq tacy, ktérzy decyduja si¢ na wyjazdy, czy to na urlop czy to w poszu-
kiwaniu pracy. Odwiedzaja ré6zne miejsca w kraju, w Europie, na $wie-
cie. Zachwycaja sie zabytkowa architektury, pieknymi krajobrazami,
specyficzng atmosfera réznych miejsc. A p6zniej wracaja do wsi, w ktérej
Zyja, pracujg, zmagaja si¢ z problemami ,szarej rzeczywistoéci”. Pozo-
staje im tylko wspominanie i mitologizowanie pigkna, z ktérym spotkali
si¢ daleko stad. Nie dostrzegaja waloréw éwiata, ktéry jest wokoét nich.
Ten $wiat kojarzy im si¢ tylko z ,szaroscig zwyklych dni” i problemami,
ktore trzeba rozwiazywac. Zyja w tym $wiecie ~prawie od zawsze” i nie
widza w nim niczego nadzwyczajnego. Do$wiadczenia z réznych wy-

? Jest wiele r6znych wskaznikéw ukazujacych rozmiary kryzysu. Jednym z nich jest
wskaznik bezrobocia. Stopa bezrobocia w powiecie stawieriskim nalezy do najwyzszych
w kraju (powiat plasuje si¢ w pierwszej dziesiatce) i ma tendencje wzrostowa. W koricu
grudnia 1999 roku w powiecie liczba bezrobotnych wynosita 7976 0s6b, w tym 4563 ko-
biety. Prawo do pobierania zasitku miato 2293 bezrobotnych. Stopa bezrobocia wynosita
29,9%, przy 17,4% w wojewédztwie zachodniopomorskim. W koricu grudnia 2000 roku
liczba bezrobotnych w powiecie wzrosta do 8726 os6b (w tym 4927 kobiet). Prawo do
pobierania zasitku miato 2200 bezrobotnych. Stopa bezrobocia wynosita 33,0% (w woje-
woédztwie zachodniopomorskim — 20,3%). W koricu grudnia 2001 roku liczba bezrobot-
nych w powiecie wynosita 9169 os6b (w tym 5013 kobiet). Prawo do pobierania zasitku
mialo 2246 os6b. Stopa bezrobocia wynosita 35,7% (weditug danych statystycznych Wo-
jewédzkiego Urzedu Pracy w Szczecinie).
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jazdow jednak owocujg tym, Ze troche inaczej patrza na otoczenie, w
ktorym zyja. Zaczynaja dba¢ o wyglad domu lub zagrody, w ktérym
mieszkajg. Nie ma to nic wspélnego z poczuciem potrzeby ochrony kraj-
obrazu kulturowego. To zwykia ludzka potrzeba zycia we wzglednie
estetycznym otoczeniu.
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Ryc. 1. Ziemia Stawieriska na mapie Polski

Mieszkaricy miast majg rowniez wiele swoich probleméw, lecz nie-
watpliwie czgsciej podejmujg wysilek podrézy. Czesto ta podréz wiedzie
w strong Pomorza. Zasadniczym celem sa zwykle piaszczyste plaze
imorska woda. Lecz po drodze jest Ziemia Slawieriska ze wspanialg
synteza waloréw kulturowych i przyrodniczych. Sa tu przepigkne pod
wzgledem krajobrazowym doliny Wieprzy i Grabowy, klifowe i piasz-
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czysto-wydmowe wybrzeze Baltyku, érodlesne i przybrzezne jeziora,
bogate lasy. Ale jest tez wiele §wiadectw dawnej kultury - od starozyt-
noéci po wspoélczesnos¢ - grodziska, cmentarzyska kurhanowe, zabytki
architektury sakralnej i §wieckiej (Tabl. I: A), uklady zabudowy wiejskiej
i miejskiej. ,Mieszczuchy-turyéci” mogg si¢ zachwycaé Ziemia Stawieri-
ska, a , tubylcy” si¢ dziwig - co tu jest atrakcyjnego?
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Fot. 1. Wrzesnica, gm. Stawno. Zabudowa ulicy réznorodnymi budynkami, lecz o zblizo-
nej kubaturze i zasadniczo wspélnej stylistyce nadaje jej humanistycznego, akceptowal-
nego wymiaru. Fot. W. Rgczkowski

Te dwie grupy spoleczne zupelnie inaczej postrzegaja krajobraz kul-
turowy Ziemi Stawieriskiej. Dla , tubylcow” jest to codziennosé, normal-
ny element zycia. Dla , mieszczuchéw-turystow” takim normalnym kra-
jobrazem, w ktérym zyja jest krajobraz kamienno-betonowo-asfaltowych
miast. Brzydota betonowych blokowisk jest przygnebiajaca. Mieszkaricy
tych obrzydliwych osiedli, blokowisk, nie maja na czym ,oka zatrzy-
mac”. Bloki mieszkalne, osiedla sg brzydkie nawet wéwczas gdy sa zad-
bane. Wolny czas lepiej jest spedza¢ poza miastem, gdyz krajobraz pol,
las6w, 1k i wsi jest wizualnie znacznie bardziej atrakcyjny (Tabl. I: B) niz
krajobraz blokowiska. ,Bardziej po ludzku”, humanistycznie skompo-
nowana architektura wiejska (Tabl. I: A; fot. 1), nawet gdy jest zanied-
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bana moze by¢ pigekna. Coraz czesciej ,mieszczuchy-turyéci” odwiedzajg
wie$, spedzaja tam wolny czas. Nawet kupuja sobie domy na wsi (Tabl.
II: B). Jest to proces widoczny we wszystkich wysoko uprzemystowio-
nych krajach. Czy w polskim wydaniu to powrét do ,mtodopolskiego
bratania si¢ z ludem” z poczatku XX wieku? Raczej nie, to chyba bardziej
egoistyczna potrzeba doswiadczania wrazen estetycznych i che¢ efek-
tywnego relaksu ,na lonie natury”. Jezeli taka diagnoza jest stuszna, to
proces ten moze mie¢ bardziej trwaly charakter niz krotkotrwata ,, mlo-
dopolska” moda. Réwnoczeénie proces ten bedzie iszansg, i zagroze-
niem dla krajobrazu kulturowego Ziemi Slawieriskiej. ,Mieszczuchy-
turysci” spokojnie mogg powiedzie¢ , tubylcom” ,,cudze chwalcie, swego
nie znacie” -1 ... nie zostang zrozumiani.

2.2. Relacja: ,tubylcy” - ,konserwatorzy”

Jednym z najbardziej istotnych elementéw krajobrazu kulturowego
Ziemi Slawienskiej jest zabytkowa architektura wiejska (Tabl. III: A, B).
W znaczacej czeéci pochodzi ona z przelomu XIX i XX wieku. I ten
aspekt krajobrazu jest réznie postrzegany przez ,tubylcow” i ,konser-
watorow”. Dla ,tubylcéw” s3 to stare, walace si¢ domy (fot. 2), z bardzo
przestarzalym wyposazeniem, zapewniajgce bardzo niski standard zy-
cia, daleko odbiegajacy od standardéw wielu mieszkart w miastach. Aby
poprawi¢ ten standard najlatwiej byloby stare budynki wyburzy¢ i w ich
miejsce postawi¢ nowe (Tabl. IV: A). Tak z pewnoscig mysli wielu wia-
scicieli doméw o walorach zabytkowych (fot. 3). To, ze do tej pory tego
nie zrobili wynika w duzej mierze z braku érodkéw na budowe nowego
domu. Mozna przyjaé, ze sprawdza si¢ tu marksowskie powiedzenie, ze
~byt okresla swiadomos¢”. Warunki zycia mieszkaricow Ziemi Stawieri-
skiej okre$laja sposéb w jaki postrzegajg oni krajobraz, w ktérym zyja.
Lecz zapewne nie jest to wystarczajgce wyjaénienie. Z pewnoécia pewna
role odgrywa tu rOwniez fakt, Ze wlasciwie cata ludnos¢ Ziemi Slawien-
skiej pochodzi z innych regionéw. Nie jest wykluczone, ze w dalszym
ciggu ten krajobraz jest dla nich obcy, inny niz w regionach, z ktérych
pochodza. Brak éwiadomosci wartosci zabytkowej, kulturowej, docenie-
nia jego walorOw to réwniez efekt braku odpowiedniej edukagji.

Zupelnie inaczej na taki krajobraz patrza , konserwatorzy”. Dla wielu
z nich (z pewnoscig nie dla wszystkich) jest to wylacznie przedmiot ich
pracy zawodowej, w stosunku do ktérego nie istnieje Zaden stosunek
emocjonalny. W swej pracy, zasadniczo, kierujg si¢ przepisami obowia-
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.~ 5
Fot. 2. Gtuchowo, gm. Komorniki k. Poznania. Budynek mieszkalny z przetomu XIX i XX

wieku opuszczony i ,skazany” na zniszczenie. Podobnie wyglada wiele budynkéw na
Ziemi Stawienskiej. Fot. W. Raczkowski

Fot. 3. Plewiska, gm. Komorniki k. Poznania. Budynek mieszkalny z przelomu XIX i XX
wieku opuszczony i ,skazany” na zniszczenie. Fot. W. Raczkowski
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zujgcego prawa. To prawo ksztaltuje ich sposéb patrzenia na zabytki
i krajobraz kulturowy, i poprzez przepisy prawa chca rozwigzywaé
wszystkie problemy wynikajgce z potrzeb ochrony i zarzadzania dzie-
dzictwem kulturowym. Te dyrektywy sa bardzo zmienne i ukazuja jak
bardzo konserwatorstwo uwiklane jest w polityke i ideologie, a tym sa-
mym uzaleznione od proceséw spolecznych, politycznych i gospodar-
czych zachodzacych w kraju, oraz coraz czesciej rtowniez w Europie i na
$wiecie. Przykladem moze tu by¢ sposéb ksztattowania dyrektyw doty-
czacych wpisu do rejestru zabytkow. Przez wiele lat po II wojnie $wia-
towej dwory, parki i folwarki znajdowaly si¢ poza zainteresowaniem
stuzb konserwatorskich. Ze wzgledéw ideologicznych, nie mozna bylo
przeciez chroni¢ obiektéw bedacych $wiadectwem kultury warstw spo-
lecznych ,wrogich chlopstwu i klasie robotniczej”. Lecz réwniez obiekty
(zagrody, uklady wiejskie, obiekty przemyslowe - miyny, wiatraki, go-
rzelnie) zwigzane z kultura wiejska dlugo znajdowaly si¢ poza kregiem
zainteresowan stuzb konserwatorskich. Problem byl jeszcze bardziej zto-
zony na tzw. ziemiach odzyskanych, gdzie ochrona zaréwno dworéw,
cmentarzy, jak i elementéw ukladéw ruralistycznych, byla ochrong cy-
wilizacyjnego dorobku kultury niemieckiej. Bardzo dlugo stuzby kon-
serwatorskie nie chcialy i nie mogly dostrzega¢ tych elementéw krajo-
brazu kulturowego i realizujagc polityke parstwa prowadzity do stop-
niowego usuwania takich obiektéw ze swiadomosci spolecznej. Ponie-
waz nie znajdowaly sie w obrebie oficjalnego dyskursu spolecznego,
byty skazane na niebyt, zapomnienie. Dzi$ stuzby konserwatorskie po-
woli rozszerzaja zakres kategorii obiektéw zabytkowych poddawanych
ochronie (cho¢ czasem jest to bardzo trudny proces, zwlaszcza na po-
ziomie mentalnym), lecz ogromu strat nie da si¢ juz nadrobi¢. To rozsze-
rzanie zainteresowar stuzb konserwatorskich zachowanym jeszcze kraj-
obrazem kulturowym prowadzi do bardzo czestych kolizji pomiedzy
jego postrzeganiem przez ,tubylcéw” i , konserwatoréw”.

Dla ,tubylcéw” kazda wizyta ,konserwatora” lub pismo od , konser-
watora” to jedna z najwigkszych plag, ktére moga ich spotka¢. Trzeba mie¢
»Strasznego pecha” by ,wpas¢ w oko” ,konserwatorowi”. Decyzja o wpi-
sie do rejestru lub nawet ewidencji zabytkéw to poczatek niekoriczacego
si¢ pasma nieszczes¢. Co chwilg otrzymuje si¢ pisma nakazujace co$ lub
zakazujace czego$, ,uprawomocnione” zupelnie niezrozumialymi pa-
ragrafami z réznych ustaw i zarzadzer.. Co wigcej, niedostosowanie si¢ do
poleceri grozi natychmiastowymi sankcjami karnymi (grzywna, wigzie-
nie). Nic wigc dziwnego, Ze ,konserwator” to najwigkszy wrég , tubylca”.
Taki spos6b postrzegania ,konserwatoré6w” przez ,tubylcéw” to
z pewnoécig jedno z wigkszych zagrozen dla krajobrazu kulturowego.
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Aby usungé¢ lub przynajmniej ograniczy¢ to zagrozenie nalezaloby
zmienic relacje ,tubylcy” - , konserwatorzy”. Z jednej strony, dotyczy to
edukadji i zmiany stosunku do obiektu zabytkowego, ktérego jest sie
wiascicielem. W wielu krajach europejskich fakt posiadania i uzytkowa-
nia obiektu zabytkowego stanowi powéd do dumy, przydaje prestizu
spolecznego. Oznacza to, ze stosunek do zabytku jest wowczas pozy-
tywny. Wymaga to niewatpliwie dlugiego procesu edukacji, przekony-
wania o walorach kulturowych i korzysciach wynikajacych z faktu dys-
ponowania obiektem zabytkowym (por. Kobylinski 2001: 230-242). Kto
ma prowadzi¢ taka edukacje?

Z drugiej strony, konieczna jest zmiana wizerunku ,konserwatora”
wsréd ,tubyle6w”. Tu niewatpliwie najwigcej moga zrobi¢ sami ,kon-
serwatorzy”. Decyzje konserwatorskie, ktére oczywiscie musza by¢ po-
dejmowane zgodnie z prawem, mogg by¢ chyba tak prezentowane by od
razu nie straszy¢ wilasciciela. Czy bardziej ,po przyjacielsku” formuto-
wane decyzje nie zmienilyby cho¢ troche tej negatywnej relacji? (por.
Kobyliniski 1997: 22). Drugim sposobem, ktéry moze przelamaé te nieko-
rzystne relacje jest formulowanie pozytywnych programéw, projektéw
adresowanych w strone uzytkownikéw obiektéw zabytkowych. Wedlug
haszej wiedzy, takich pozytywnych programéw nie ma (obyémy sie my-
lilif). Jedynym, znanym nam, projektem wychodzacym z pozytywng
oferta w strone wiascicieli pewnej kategorii obiektow zabytkowych, jest
program , Kraina w Kratg” (por. Szalewska w tym tomie). Czy ,konser-
watorzy” mogg sformulowaé, przygotowaé, zaoferowaé wiecej takich
programéw? W jakim stopniu s lub mogliby by¢ otwarci na inicjatywy
lokalne, spoteczne?

2.3. Relacja: ,,tubylcy” - ,,wtadza lokalna”

Relacja pomiedzy ,tubylcami” a ,wladzg lokalng” w kwestii ochrony
krajobrazu kulturowego jest dos$¢ zlozona. Z jednej strony, ,tubylcy”
traktuja ,, wiadze lokalng” jako swego rodzaju instytucje, ktorej zadaniem
jest rozwigzywanie partykularnych probleméw mieszkaricow. Z, drugiej
strony, ,,wladza lokalna” powinna realizowa¢ pewne zadania narzucane
jej przez réznorodne ustawy, w tym m.in. Ustawe o samorzqdzie terytorial-
nym. Wiasnie ta ustawa przerzuca na barki samorzadéw odpowiedzial-
nos¢ za ochrone dziedzictwa kulturowego. Tym samym tez ,, wladze lo-
kalne” powinny dysponowa¢ okreslong polityka w tym zakresie, zdecy-
dowanie wykraczajaca poza realizacje indywidualnych potrzeb miesz-
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karicow. Zalozenia takiej polityki powinny by¢ sformulowane w Studium
uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz Stra-
tegii rozwoju (por. Kaminiski 1998). Praktyka pokazuje jednak, ze, z regu-
ly, problemy ochrony dziedzictwa kulturowego znajduja si¢ na koricu
listy priorytetow w dziatalnosci , wladz lokalnych”. Na taka dzialalnos¢
nie ma $rodkéw, nie pojawiajg sie inicjatywy, ktére pozwolityby wyjs¢
naprzeciw potrzebom ,tubylcéw”. Bardzo czgsto oznacza to réwniez
tolerowanie wszelkich dzialan inwestycyjnych (np. przebudowa do-
moéw), nawet, jezeli sa niezgodne ze Studium uwarunkowari i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy.

Innym aspektem relacji pomiedzy ,tubylcami” a ,wladza lokalng”
jest fakt, ze z reguly, ,wladza lokalna” wywodzi si¢ z grupy ,tubylcow”.
Jest zatem, w pewnym stopniu, uzalezniona od oceny spotecznosci lo-
kalnej (jezeli chce utrzymac sie przy wladzy to nie moze podejmowac
kontrowersyjnych decyzji, nawet gdy w szerszym kontekscie spotecz-
nym moga to by¢ decyzje korzystne). Problemem bardzo indywidual-
nym pozostaje kwestia sily ,wladzy lokalnej” w rozwigzywaniu
sprzecznosci partykularnych intereséw gospodarzy lub calych spotecz-
nos$ci wiejskich i szerszych potrzeb gminy.

Silny zwigzek ,tubylcéw” i ,wladzy lokalnej” stwarza zar6wno ko-
rzyéci, jak i zagrozenia dla dziedzictwa kulturowego. Jedng z najbardziej
istotnych korzysci jest to, ze to wlasnie ,wladza lokalna” najlepiej potrafi
zrozumie¢ problemy i interesy ,tubylcéw”. Jest przeciez przez nich wy-
brana. Fakt ,méwienia tym samym jezykiem” stwarza potencjalng szan-
se na latwe i efektywne dotarcie do $wiadomosci ,tubylcow”, na ksztal-
towanie ich sposobu myslenia, na przekonywanie do nowych projektow.
Z drugiej strony, jest to zagrozenie, gdyz ,wladza lokalna” czesto dys-
ponuje réwnie mala Swiadomoscia z zakresu potrzeby ochrony dzie-
dzictwa kulturowego. ,Wtadza lokalna” w podobny sposéb postrzega
krajobraz kulturowy co ,tubylcy” (por. wyzej). Bardzo czesto jest to wi-
doczne choéby w strukturach organizacyjnych urzedéw gmin, gdzie nie
ma stanowisk dla oséb odpowiedzialnych za ochrong dziedzictwa kultu-
rowego (por. sytuacje w Niemczech - Jagltowski 1999).

2.4. Relacja: ,,wiadza lokalna” -, konserwatorzy”
Wspomniane wyzej relacje pomiedzy ,tubylcami” i ,wladza lokalng”

maja swoje implikacje w ksztaltowaniu relacji , wladza lokalna” - , konser-
watorzy”. W tym przypadku spotykaja sie jednak dwie , wiadze” o okre-
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Slonych kompetencjach i dysponujgcych narzedziami prawnymi oraz
swoistymi interesami. Przygladajac si¢ praktyce kontaktéw tych dwéch
~wladz” dostrzec mozna tendencje raczej do rywalizacji niz wspétpracy.
Wydaje sig, ze ,konserwatorzy” budujg swoja relacje z ,wtadza lokalng”
w sposob podobny, jak traktujg ,tubylcéw”. ,Konserwatorzy” wymagaja
od ,wladz lokalnych” bezwzglednego przestrzegania prawa, a tym sa-
mym realnych dzialan w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego, kaz-
dorazowo uzgadnianych ze stuzbami konserwatorskimi. Zatem , wladza
lokalna” postrzega ,konserwatoréw” jako natarczywych urzednikéw,
ktérzy wiracajg si¢ w ich decyzje i dzialania, chcg narzucaé¢ swoja wole
wladzom samorzadowym. JeZeli na takie zjawisko nakladaja sie specyficz-
ne charakterologiczne cechy ,konserwatora-urzednika” to negatywne po-
strzeganie ,konserwator6w” jako istotnego elementu struktury wiadzy
panistwowej jest jeszcze bardziej pogigbione. Narzucanie decyzji ,wla-
dzom lokalnym” wigze sie czesto z podnoszeniem kosztéw wielu inwesty-
qji (np. poprzez wprowadzanie nadzoréw, przygotowywanie ekspertyz ,
zmiany projektéw itp.), ktérych samorzady nie maja w nadmiarze. , Kon-
serwatorzy” zatem tylko utrudniajg dzialania ,wladzy lokalnej”.

s

Fot. 4. Komorniki k. Poznania. Przyktad patacu neoklasycystycznego z drugiej potowy
XIX wieku, ktérego architektura zostata dramatycznie zniszczona przez wspolczesng
przebudowe. Pozostaje retoryczne pytanie: Kto wydal na to zgode? Fot. W. Raczkowski
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Fot. 5. Plewiska, gm. Komorniki k. Poznania. Przyktad nieuzasadnionego lgczenia zabyt-
kowej malej architektury (fragment ogrodzenia) z budynkiem w zupelnie odmiennym
stylu. Pozostaje retoryczne pytanie: Kto wydal na to zgode? Fot. W. Raczkowski

Z drugiej strony, ,wladza lokalna”, jak juz wyzej wspomnielismy, re-
prezentuje podobny poziom $§wiadomosci w zakresie ochrony dziedzictwa
kulturowego co ,tubylcy”. Niebezpieczne jest jednak to, ze to wlasnie
~wiladza lokalna” wydaje decyzje dotyczace lokalizacji wielu inwestycji
(w tym tez m.in. przebudowy obiektéw zabytkowych). Brak $wiadomosci
potrzeby ochrony krajobrazu kulturowego, jak i czgsto nawet znajomosci
obowigzujacych przepiséw prawnych, prowadzi do stalej dewastacji kra-
jobrazu kulturowego (Tabl. IV: B; fot. 4, 5). ,Konserwatorzy” nie majg
mozliwosci kontrolowania wszystkich inwestycji prowadzonych w gmi-
nach im podlegajacych. Stabos¢ kadrowa stuzb konserwatorskich jest tu
jedna z najwigkszych bolaczek. Réwniez aktualna struktura stuzb konser-
watorskich wplywa w istotny sposéb na warunki i skutecznos¢ ich dziala-
nia (por. Kobylifiski 1998).Taka sytuacja stwarza ,wladzy lokalnej” wa-
runki wrecz ignorowania , konserwatoréw”. Zjawisko to poglebiane jest
przez coraz liczniejsze decyzje sadéw umarzajgce procesy tych, ktérzy
$wiadomie zniszczyli zabytki argumentujac je (te decyzje) ,malg szkodli-
woécig spoteczng czynu”. Tym bardziej potrzebna jest wspétpraca , kon-
serwatoréw” i ,wladzy lokalnej”. Aby nie stwarza¢ niepotrzebnych kon-
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fliktéow kompetencyjnych powinna ona funkcjonowaé na zasadzie partner-
stwa. ,Konserwatorzy” z reguly lepiej orientujg si¢ w tym co i jak nalezy
chroni¢. Natomiast ,,wladza lokalna” lepiej zna spoleczny wymiar czy in-
dywidualny kontekst sprawy. Wzajemne wspomaganie si¢ 1 parinerstwo
na etapie podejmowania decyzji moze przynies¢ znakomite efekty w za-
kresie ochrony krajobrazu kulturowego i budowania wspélnej $wiadomo-
Sci potrzeby jego ochrony.

3. ROZNE POSTRZEGANIE KRAJOBRAZU KULTUROWEGO
A PROJEKT PARKU PRZYRODNICZO-ARCHEOLOGICZNEGO
,WRZESNICKIE KURHANY”

Przedstawione powyzej problemy wynikajace z r6znego postrzegania
krajobrazu kulturowego w pelni odnosza si¢ rowniez do oceny projektu
parku przyrodniczo-archeologicznego ,Wrzesnickie Kurhany”4. Jaka-
kolwiek préba utworzenia takiego parku musi uwzgledniaé rézne inte-
resy i punkty widzenia wszystkich zainteresowanych — Wojewédzkiego
Zachodniopomorskiego Konserwatora Zabytkéw, Wojewédzkiego Za-
chodniopomorskiego Konserwatora Przyrody, wiadz gmin Stawno i Po-
stomino oraz powiatu Stawno, Nadle$nictwa Stawno oraz oczywiscie
mieszkanicéow wsi Nosalin, Stawsko, Staniewice i Wrzeénica. Bez stwo-
rzenia warunkéw pelnej zgody ze wszystkich stron nie mozna liczy¢ na
sukces tego projektu. Lecz sama zgoda to jeszcze nie wszystko. Niezbed-
ne jest podjecie ogromnego wysitku zwigzanego z rozwigzaniem
wszystkich probleméw natury prawnej oraz wskazania potencjalnych
zrodel sfinansowania tego projektu. Mamy nadziej, Ze teksty zapre-
zentowane w tym zbiorze przybliza nas do zaplanowanego celu. De re-
bus futuris memento - myslmy o przyszlosci pamigtajac o przeszlosci. Bez
tej przesztosci tatwo mozemy utraci¢ tozsamos¢.
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TABLICA |

A. Zamek Ksigzat Pomorskich w Darlowie - jeden z najcenniejszych zabytkow
architektury swieckiej na Ziemi Stawieniskiej. Fot. W. Raczkowski.

J

B. Estetyczne walory krajobrazu Ziemi Stawienskiej. Fot. W. Raczkowski.




TABLICA I

A. Pacholeta, gm. Widuchowa. Przykiad wsi wkomponowanej w krajobraz i “zatopionej”
w roslinnosci. Fot. W. Raczkowski.

B. Stary Krakow, gm. Stawno. Przykitad domu w konstrukcji szachulcowej
wyremontowanego i zaadaptowanego do wspotczesnych potrzeb. Fot. W. Raczkowski.



TABLICA ii

A. Stawsko, gm. Stawno. Przyklad urody jeszcze dos¢ dobrze zachowanej architektury w
konstrukcji szachulcowej. Fot. W. Raczkowski.
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B. Stawsko, gm. Stawno. Architektura szachulcowa jest jednym z najbardziej typowych
elementéw krajobrazu wsi pomorskiej. Fot. W. Raczkowski.




TABLICA IV

A. Slawsko, gm. Slawno. Przyklad nowego budynku mieszkalnego, w zasadzie
estetycznego, lecz burzacego harmonie krajobrazu wiejskiego. Fot. W. Raczkowski.

ktory nie znajduje opieki ani wiasciciela, ani wiadz lokalnych ani stuzb konserwatorskich
bardzo szybko popada w ruine. Jego destrukcja ‘rozwiazuje’ problem wszystkim. A co z
krajobrazem kulturowym, ktoéry powinnismy ochroni€ i przekaza¢ w dziedzictwie
przyszlym pokoleniom? Fot. W. Raczkowski.



