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Chroni¢ czy udostepniac?:
gtos konserwatorski w sprawie uzytkowania
obiektoéw archeologicznych

MARLENA JOZEFOWSKA
Koszalin

Stanowiska archeologiczne s3 integralnym, cho¢ nie zawsze zauwa-
zalnym i w pelni docenianym skladnikiem krajobrazu kulturowego po-
szczegblnych regionéw, krajéw, a wreszcie calego swiata. Jako pozosta-
losci bardzo odleglej niekiedy przeszlosci sa dziedzictwem nie tylko
miejscowych spolecznosci, ale calej ludzkosci. Jednoczesnie jest to dzie-
dzictwo szczeg6lnie narazone na bezpowrotne zniszczenie. Obiekty ar-
cheologiczne to z reguly warstwy ziemi zawierajgce materiat zabytko-
wy, totez sa one zagrozone przez wszelkie procesy, naturalne lub antro-
pogeniczne, naruszajace uksztaltowanie terenu i struktury glebowe.
Prowadzone na terenie stanowisk prace ziemne (takie jak: orka, wyko-
Py - nie tylko glebokie!, melioracje, niwelacje), a takze erozja gleb pro-
wadzg do przemieszania warstw, niszczenia obiektéw wziemnych, roz-
Praszania zabytkéw ruchomych. Przedmioty wyrwane z pierwotnego
Zloza, pozbawione kontekstu, przedstawiajg nieporéwnywalnie mniej-
Sza warto$¢ poznawczg dla badacza niz te same zabytki, wydobyte
W spos6b naukowo poprawny, z warstw, jam czy grobéw i odpowiednio
zadokumentowane. Dlatego tez wszelka ingerencja w nawarstwienia
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kulturowe powoduje utrate pewnej czesci informacji o stanowisku ar-
cheologicznym, a wigc o dziatalnoéci ludzkiej, w wyniku ktérej ono po-
wstalo.

Niezwykle powaznym zagrozeniem s3 takze nielegalne penetracje
stanowisk archeologicznych. Tak zwani ,poszukiwacze skarbé6w” ama-
torskimi metodami pozyskuja czes¢ zabytkéw z obiektéw archeologicz-
nych, pozbawiajac te przedmioty, a takze te pozostate nadal w ziemi, ich
kontekstu, utrudniajac, a czgsto wrecz uniemozliwiajac, wlasciwg inter-
pretacje sladéw pradziejowej dzialalnoéci ludzkiej. Réwnoczeénie naru-
szeniu ulegaja nawarstwienia kulturowe. Tak wigc i w tym przypadku
mamy do czynienia z niszczeniem stanowiska i zawartych w nim infor-
macji. Stracone dla nauki sg zazwyczaj réwniez zabytki wykopane i za-
brane przez ,poszukiwaczy skarbéw”, czesto niezwykle cenne dla bada-
czy, a dla amatoréw majace wartos¢ rowng wadze kruszcu albo jedynie
range ozdoby domu (np. popielnice z grobow cialopalnych). Nalezy
podkresli¢, ze stanowiska archeologiczne s3 rozkopywane nie tylko dla
zysku; w'wielu przypadkach penetratorzy kierujg sig¢ checia przezycia
przygody wlasnorecznego wydobycia ,,skarbu”, nie zdajac sobie sprawy
ze szkdd, jakie wyrzadzajg. Za taka sytuacje w duzym stopniu odpowie-
dzialne jest nie do konca przemyslane rozbudzanie zainteresowania
przeszioscig, nie polaczone z uséwiadamianiem koniecznoéci zachowania
$ladow tejze przeszlosci (Kobyliriski 1997: 22; Banasiewicz, Ginalski 1997:
42). Media i publikacje popularnonaukowe chetnie informuja spoleczeri-
stwo o ,sensacyjnych” znaleziskach. Stwarza to pozory, ze ziemia usiana
jest cennymi przedmiotami, a poznawanie pradziejéw polega na ich wy-
dobywaniu. Jednoczeénie te same media nie propaguja ochrony dzie-
dzictwa kulturowego i nie potepiajg nielegalnej penetracji stanowisk
archeologicznych. W ten sposéb osoby zainteresowane przeszloscig swe-
go regionu, ktére moglyby sta¢ si¢ sprzymierzericami archeologéw
i konserwatoréw, z powodu nieswiadomoéci zniszczen, jakich moga
dokona¢ przez samowolne rozkopywanie obiektéw i nieznajomosci ure-
gulowan prawnych, stajg si¢ zagrozeniem dla archeologicznego dzie-
dzictwa kulturowego.

Do wspomnianych wyzej zagrozeri nalezy dodac¢ fakt, ze og6t spole-
czenstwa w zasadzie nie widzi koniecznosci ochrony stanowisk arche-
ologicznych, a czesto nawet nie wie lub nie chce wiedzieé, ze s3 to
obiekty objete ochrong. Zapewne wynika to po czeéci z malej ,atrakeyj-
noéci” stanowisk archeologicznych dla przecigtnego czlowieka w po-
réwnaniu z takimi kategoriami zabytkéw, jak dziela sztuki, wytwory
jubilerskie czy stare budynki. Grodziska i kurhany sa dla ludzi nie zwia-
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zanych z archeologia zwyklymi pagérkami, a fragmenty ceramiki czy
kosci ~ bezwartoéciowymi $§mieciami. Najczesciej warto$¢ przyznaje sig
jedynie ,skarbom” w postaci przedmiotéw zlotych, ewentualnie srebr-
nych. Klopotliwy jest takze fakt, ze te same tereny, ktére byly zasiedlane
w przeszlosci, sg atrakcyjne dla osadnictwa réwniez obecnie. Zakaz za-
budowy terenu stanowiska lub konieczno$¢ przeprowadzenia ratowni-
czych badan archeologicznych dokumentujacych niszczony przez inwe-
stycje obiekt to zrédlo konfliktu miedzy spoleczeristwem, a zabytkiem
i stuzbami konserwatorskimi.

Zadanie, jakie stawia si¢ przed organami zajmujacymi si¢ ochrong
zabytkéw, nie jest proste. Z jednej strony sa one zobowigzane dotozy¢
wszelkich starari w celu zachowania dla przysztych pokoler dziedzictwa
kulturowego. W przypadku stanowisk archeologicznych najpewniej-
szym sposobem zachowania wydaje si¢ rezygnacja z wszelkiej dziatalno-
Sci zwigzanej z pracami ziemnymi na ich terenie i nie ujawnianie miejsca
lokalizacji obiektu. Zwykle nie jest to mozliwe do przeprowadzenia,
problemem jest niekiedy wylaczenie z niszczacego uzytkowania nawet
stanowisk wpisanych do scistego rejestru zabytkéw i objetych ochrong
prawng. Dodatkowo taka metoda ochrony obiektéw archeologicznych
doprowadza nader czesto do konfliktéw stuzby ochrony zabytkéw z
miejscowa ludnoécia. Z drugiej strony coraz czgsciej powtarza sig, ze
ochrona zabytkéw powinna stuzyé nie tylko samym zabytkom i waskiej
grupie badaczy i konserwatoréw, lecz takze calemu spoteczenstwu (Ko-
bylinski 1997: 12; 1999: 87; Wéjcik, Szpanowski 1999: 90; takze Ustawa o
ochronie débr kultury art. 3 ust. 1). Podkresla sig, ze najlepszym sposobem
ochrony zabytkéw jest wlaczenie w nig ogétu ludnosci poprzez uswia-
damianie wartosci débr kultury i potrzeby ich zachowania oraz wigcze-
nie elementéw dziedzictwa kulturowego w zycie lokalnych spotecznoéci.
Naleialoby w tym miejscu zastanowic sig, czy spoleczne wykorzystanie
archeologicznych débr kultury moze rzeczywiscie sprzyja¢ ich ochronie,
Czy tez stworzy nowe zagrozenia.

Nie ulega watpliwosci, ze dzialalnos¢ taka jak organizowanie festy-
néw czy ruch turystyczny na obszarze stanowiska archeologicznego
wplywa w mniejszym lub wigkszym stopniu na jego stan zachowania.
Przemieszczanie sie ludzi i budowa obiektéw malej architektury groza
w wielu przypadkach przyspieszeniem erozji stanowiska (miafo to miej-
sce np. na angielskim zamku Stanstead Mountfitchet, udostepnionym do
zwiedzania — Blockley 1998: 73). Sytuacja taka moze zaistnie¢ szczeg6lnie
w przypadku organizowania imprezy archeologicznej na terenie grodzi-
ska, osady czy cmentarzyska. Zagrozenie mozna zminimalizowac¢ przez




82 Marlena J6zefowska

przeniesienie festynu lub skierowanie ruchu turystycznego z obiektu
w jego bezposrednia okolice. Rezygnacja z masowego zwiedzania sta-
nowiska archeologicznego na rzecz turystyki indywidualnej zmniejszy
negatywne skutki wykorzystywania obiektu, a przy tym umozliwi orga-
nizatorom zapewnienie lepszego zaplecza turystycznego (w bezpiecz-
nym miejscu poza Scistym obszarem stanowiska mozliwe jest umiesz-
czanie obiektéw malej architektury, tablic informacyjnych czy innych
udogodnieri, obstugujacych ruch turystyczny, bez szkody dla nawar-
stwieni kulturowych). Umiarkowany ruch turystyczny moze takze wply-
ng¢ korzystnie na obiekt archeologiczny. By przyciggnaé turystow
i czerpac zyski z udostgpniania stanowiska archeologicznego, organiza-
torzy musza zadbaé o dobrg widocznos¢ i atrakcyjnosé¢ obiektu. Oznacza
to miedzy innymi uprzatniecie terenu zabytkowego, usuniecie szpecacej
stanowisko roélinnoéci. Dobre wyniki, takze edukacyjne, datoby zaanga-
zowanie miejscowej ludnosci w akcje porzadkowania terenu obiektu,
oczywiscie pod nadzorem archeologa i w porozumieniu ze stuzba kon-
serwatorskg. Pomocne byloby takze utworzenie, najlepiej pod opieka
archeologa, grupy os6b bedacych opiekunami zabytku i czuwajacych
nad jego bezpieczeristwem. Zapewnilo by to zabytkowi stalg i fachowa
opieke. Takie dzialanie miejscowej ludnosci, podejmowane nie na wlasng
reke, lecz w porozumieniu z odpowiednimi urzedami, wsparloby zna-
czaco starania stuzb konserwatorskich, wplynelo na stan swiadomosci
spoleczeristwa i umozliwilo wykorzystanie archeologicznego dziedzic-
twa kulturowego dla ozywienia gospodarczego i kulturalnego regionéw
bez szkody dla obiektéw zabytkowych.

Najwazniejsza rolg, jakg z punktu widzenia ochrony zabytkéw mo-
g3 odegrac festyny archeologiczne, jest ich funkcja edukacyjna. W oto-
czeniu zadbanego obiektu stanowigcego atrakcje turystyczng okolicy,
ktérego wilasciwe uzytkowanie daje wymierne korzysci, latwiej jest
przekonac ludzi o koniecznosci dbania o zasoby archeologiczne. Pre-
zentowane oryginalne zabytki lub ich kopie moga uczuli¢ mieszkan-
c6w na podobne znaleziska. Zachecanie do ich zglaszania i przekazy-
wania do placéwek muzealnych, i informowanie o nagrodach za cen-
niejsze przedmioty moze umozliwi¢ udostepnienie dla nauki i wysta-
wiennictwa wielu przypadkowych znalezisk. Wazne jest przy tym, by
nie rozpowszechnia¢ kopii zabytkéw, ktére trudno - lub jest to wrecz
niemozliwe ~ odrézni¢ od oryginalnych (dotyczy to giéwnie wyrobow
krzemiennych, ktére, porzucone przez nabywcéw w dowolnym miej-
scu, mogg wprowadza¢ w blad archeologéw), nie zacheca¢ do samo-
dzielnego wykonywania podobnych ,zabytkéw” i, co najwazniejsze,
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nie rozbudza¢ popytu na przedmioty zabytkowe. To ostatnie moze
doprowadzi¢ do akcji nielegalnego »poszukiwania skarbéw”, a wigc
niszczenia stanowisk i rozkradania zabytkéw archeologicznych. Mozna
temu zapobiec przede wszystkim przez dzialanie edukacyjne i propa-
gandowe, uswiadamiajac lokalnym spolecznoéciom, ze w ich interesie,
jako wspétwlascicieli i uzytkownikéw obiektéw archeologicznych, lezy
zabezpieczenie stanowisk przed grabieza i niszczeniem. Jako przyklad
takiej akcji uwiericzonej powodzeniem mozna poda¢ dziatalnos¢ stuzb
konserwatorskich w Irlandii (Kelly 1998). W kraju tym, mimo ustawo-
wego wymogu zglaszania znalezisk archeologicznych do Muzeum Na-
rodowego, na niespotykana skale rozpowszechnita si¢ nielegalna pe-
netracja stanowisk archeologicznych i sprzedaz, takze za granice, cen-
nych zabytkéw. ,Poszukiwaniem skarbéw” zajmowaly sig zorganizo-
wane, dobrze wyposazone grupy, korzystajace czesto z publikacji wy-
dawanych dla celéw zwigzanych z ochrong stanowisk archeologicz-
nych. Rabowaniu obiektéw sprzyjalo wprowadzenie na rynek tanich
wykrywaczy metalu przy jednoczesnym braku kontroli ich uzywania,
a takze symboliczne wrecz kary za rozkopywanie stanowisk. Poczat-
kowo organy odpowiedzialne za ochrong zabytkéw nie zareagowaty
odpowiednio na rosnaca skale zjawiska. Co wigcej, Muzeum Narodo-
we kupowalo od ,znalazcéw” przedmioty zabytkowe, mimo podej-
rzen, ze znaleziska moga pochodzi¢ z nielegalnie penetrowanych sta-
nowisk archeologicznych. Sytuacja zmienila si¢ w 1986 roku, gdy po
udaremnieniu sprzedazy za granice przedmiotéw zabytkowych o
Znacznej wartosci naukowej i materialnej rozpoczeto szeroko zakrojong
kampani¢ przeciwko ,poszukiwaczom skarbow”. Znowelizowano
ustawodawstwo dotyczace ochrony zabytkéw m.in. przez wprowa-
dzenje zakazu korzystania z wykrywaczy metalu i wydatne zwigksze-
nie kar za nielegalne rozkopywanie stanowisk archeologicznych. W
akcje likwidacji grup rabusiéw zaangazowano takze policje. Obok
dzialai restrykcyjnych ogromna role w osiagnieciu sukcesu w zwal-
czaniu przestepczej dzialalnosci przyznaje si¢ poparciu obywateli.
Dzigki akgji propagandowej w mediach i placéwkach muzealnych wia-
czono bierne uprzednio spoleczeristwo w dzialania na rzecz ochrony
archeologicznego dziedzictwa kulturowego. ,Obrana strategia opierala
sie na zatozeniu, ze dobrze poinformowane i przychylnie nastawione spote-
czefistwo stworzy w koricu najlepszq z mozliwych podstaw dla ochrony dzie-
dzictwa narodowego” (Kelly 1998: 142).

Przykiad Irlandii dowodzi, jak wiele mozna osiggnac dzigki wspot-
pracy stuzb konserwatorskich i spoleczenstwa w dzialaniach na rzecz
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ochrony zabytkéw. Konieczna jest jednakze edukacja obywateli i uswia-
domienie im korzysci wynikajacych z dbania o dziedzictwo kulturowe.

Na terenie Pomorza Srodkowego placowki muzealne sa stosunkowo
nieliczne i nie moga same sprostac temu dzialaniu. Réwniez stuzba kon-
serwatorska nie jest w stanie dotrze¢ do szerszych kregéw spoleczen-
stwa, tym bardziej, ze przez wiekszos¢ ludzi postrzegana jest negatyw-
nie. W tej sytuacji zaistnialg Iuke moga wypelnic¢ festyny i rezerwaty ar-
cheologiczne, jednakze pod pewnymi warunkami. Sposéb uzytkowania
stanowiska archeologicznego musi zosta¢ uzgodniony ze stuzbg ochrony
zabytkéw. Nalezy pamietac, by nie dziala¢ na wlasng reke, bez nadzoru
archeologicznego lub konserwatorskiego, zwlaszcza przy pracach po-
rzadkowych na terenie obiektu; takie postepowanie moze doprowadzi¢
do nieumyslnego uszkodzenia lub zniszczenia substancji zabytkowej.
Nie wolno wpaja¢ negatywnych zachowar, takich jak rozpalanie ognisk
na obszarze stanowiska archeologicznego, naruszanie warstw ziemi
przez wykopy, zaSmiecanie terenu. Che¢ osiggniecia zysku ze zorgani-
zowanej imprezy archeologicznej nie powinna przesloni¢ jego roli edu-
kacyjnej. Festyn, oprécz zapewnienia korzysci materialnych i ukazania
zycia naszych przodkéw powinien uczy¢ lokalne spolecznosci, w jaki
sposob nalezy dbac o obiekty zabytkowe. Trzeba takze zapewni¢ bezpie-
czefistwo obiektu uczeszczanego przez turystéw, zaréwno ochrone
przed erozja, jak i przed ,poszukiwaczami skarbéw”. To ostatnie jest
szczeg6lnie wazne dla obiektu stanowigcego atrakcje turystyczna. Jego
lokalizacja jest w takim przypadku ogélnie znana, takze osobom nasta-
wionym na samodzielne, nielegalne poszukiwania przedmiotéw zabyt-
kowych. Przed tym zagrozeniem najlepiej uchroni zabytek miejscowa
spolecznoé¢, bedaca ,na miejscu”, majaca staty kontakt z obiektem za-
bytkowym i zainteresowana zachowaniem stanowiska archeologicznego
w dobrym stanie. Okoliczna Iudnos¢ powinna mie¢ swiadomos¢, ze aby
osiggna¢ korzysci z uzytkowania stanowiska archeologicznego, musi
wlasciwie o nie zadbac.

Stanowiska archeologiczne znajdujace si¢ w naszej miejscowosci,
gminie czy powiecie nie naleza tylko do nas. Stanowig one skladnik
dziedzictwa kulturowego calej ludzkoéci. Jestesmy jednak ich wspoiwla-
Scicielami i uzytkownikami. Mozemy przez niewlasciwe dzialania lub
brak zainteresowania dla ochrony stanowisk stwarza¢ zagroZenie dla
zabytkéw, ktére niejako zostaly nam powierzone, mozemy tez je chronié
- dla siebie i dla innych ludzi. Od naszego dzialania zalezy, czy dzie-
dzictwo archeologiczne zostanie bezpowrotnie zniszczone, czy przeka-
zemy je przyszlym pokoleniom.
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